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LES ACARIENS DU GENRE RICCARDOELLA BERLESE, 1923

PARASITES DU POUMON

DE MOLLUSQUES GASTEROPODES PULMONES TERRESTRES

PAR A. FAIN' et J. L. VAN GOETHEM '

TAXONOMIE RESUME : Le genre Riccardoella Berlese, 1923 est révisé. Un nouveau sous-genre
EVOLUTION Riccardoella (Proriccardoella) (espéce type Riccardoella oudemansi Thor, 1932)
PARALLELE et deux nouvelles espéces (Riccardoella (Proriccardoella) reaumuri et R. (P.) cana-
HOTE-PARASITE densis) sont décrits.
EREYNETIDAE Ces deux sous-genres ont évolué parallélement a leurs hotes, En effet, les espéces
SUR les plus primitives (celles du sous-genre Proriccardoella) sont rencontrées chez les
GASTEROPODES mollusques les plus primitifs, alors que I'unique espéce du sous-genre le plus évolué
TERRESTRES (sous-genre nominatif) parasite uniquement la famille Helicidae considérée comme
la plus évoluée du groupe des gastéropodes pulmonés terrestres.
TAXONOMY SUMMARY : The genus Riccardoella Berlese, 1923 is revised. A new subgenus
HOST-PARASITE Riccardoella (Proriccardoella) (type species : Riccardoella oudemansi Thor, 1932)
PARALLEL and two new species (Riccardoella (Proriccardoella) reaumuri and R. (P.) cana-
EVOLUTION densis) are described.
EREYNETIDAE Host and parasites have followed a parallel-evolution. The most primitive spe-
ON cies (subgenus Proriccardoella) being found in the most primitive molluscs, while
TERRESTRIAL the only species of the most evolved subgenus (the nominate subgenus) lives exclu-
GASTEROPODA sively in the family Helicidae, considered as the most evolved among the land pul-
monate gastropods.
INTRODUCTION Agriolimax de Hollande. Le statut des trois autres

Cing espéces du genre Riccardoella Berlese,
1923 ont été décrites jusqu’ici du poumon des
mollusques pulmonés terrestres (limaces et escar-
gots). L’espéce type du genre, Riccardoella lima-
cum (Schrank, 1776) provenait d’un escargot ou
limacon, Helix pomatia. Une deuxi¢me espece,
Riccardoella oudemansi Thor, 1932 avait été
récoltée sur des limaces des genres Limax et

espéces est incertain. La description en est insuffi-
sante et ne permet pas de les reconnaitre. Deux de
celles-ci, R. helicis (Schrank, 1803) et R. jenynsi
Thor, 1933 sont apparemment des synonymes res-
pectivement de R. limacum et de R. oudemansi.
La troisiéme, Riccardoella concolor (Haldeman,
1851), fut récoltée dans le poumon d’un limagon
nord-américain (Mesodon pennsylvanicus).

Depuis la description de R. oudemansi un cer-

1. Institut royal des Sciences naturelies de Belgique, 29, rue Vautier, B-1040, Bruxelles, Belgique.
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tain nombre de travaux, morphologiques ou bio-
logiques, dont plusieurs monographies ont été
consacrés a 1’acarien parasite du poumon des mol-
lusques. Les auteurs ne mentionnent pas toujours
explicitement & quelle espéce ils avaient affaire,
Dans d’autres cas les auteurs se sont manifeste-
ment trompés sur Pidentité de I’espéce qu’ils étu-
diaient. Ils parlent de « slug » mite (acarien des
limaces) mais utilisent le nom de Riccardoella
limacum, alors qu’il s’agissait incontestablement
de R. oudemansi. 11 y a enfin des auteurs qui ne
reconnaissent qu'une seule espéce, R. limacum,
pour tous les acariens vivant dans le poumon des
mollusques, aussi bien des limaces que des lima-
¢ons.

Dans le but de clarifier cette situation passable-
ment confuse, nous avons entrepris de réétudier les
spécimens de Riccardoella en provenance des
hétes typiques. Cette étude nous a montré que R.
oudemansi se distingue nettement de R. limacum
par d’importants caractéres morphologiques (prin-
cipalement chaetotaxie) et biologiques (différence
dans les hétes), qui justifient, a notre avis, la
séparation de R. oudemansi dans un nouveau
sous-genre, Proriccardoella n. subg.

Nos investigations nous permettent en outre de
décrire deux nouvelles espéces dans le sous-genre
Proriccardoella, 'une R. (P.) reaumuri n. sp.
récoltée dans le poumon de Arianta arbustorum,
du Jura, France, la seconde R. (P.) canadensis n.
sp. trouvée sur de I’humus au pied d’un érable,
du Canada.

Le présent travail est consacré a I’étude de ce
matériel,

La nomenclature des poils suivie ici est celle
proposée par FAIN (1970).

Abréviations utilisées ici B.M.N.H. = Bri-
tish Museum, Natural History ; IRSNB = Insti-
tut Royal des Sciences naturelles de Belgique,
Bruxelles.

REVUE CRITIQUE DE LA LITTERATURE

M Le genre Riccardoella en Europe

REAUMUR (1710) est le premier a décrire et a
figurer ’acarien des mollusques sous le nom de

« Insecte des limacons » ou « Pou des limagons ».
Il cite comme hétes Caenatoria pomatia (= Helix
pomatia L.) et Cyclostoma elegans (= Pomatias
elegans (Miiller)). Dans le dessin qui accompagne
sa description le corps de I’acarien parait divisé en
six segments, ce qui est anormal pour le groupe
d’acariens dont fait partie cette espéce, mais peut
s’expliquer par un état de rétraction du spécimen
étudié. L’acarien des mollusques sera encore re-
trouvé, dans les années qui suivirent, par de nom-
breux auteurs mais ce ne sera qu’en 1776 que
SCHRANK lui donnera le nom spécifique de Aca-
rus limacum en précisant qu’il s’agit de 1’espece
décrite par REAUMUR chez Helix pomatia. En
1781, cet auteur cite & nouveau cette espéce et lui
donne le nom familier de « Schneckenmilbe ». En
1803, SCHRANK décrit une nouvelle espéce Acarus
helicis, en provenance de « Weinbergschnecke »
(= Helix pomatia) et qui est probablement iden-
tique a R. limacum.

JENYNS (1831) propose pour [’espéce de SCHRANK
le nouveau nom générique de Philodromus. 11
décrit et figure des spécimens provenant de Limax
variegatus et Arion empiricorum d’Angleterre et
qu’il attribue & R. limacum. 1l s’agissait probable-
ment de ’espéce parasite des limaces que THOR
décrira plus tard (1932) sous le nom de R, oude-
mansi. Non seulement JENYNS ne s’est pas douté
qu’il était en présence d’une nouvelle espéce mais
il perdra en outre la paternité de son nouveau
genre Philodromus qui est homonyme de Philo-
dromus Walkenaer, 1805, nom donné pour une
Araignée. THOR, en 1933, estimera que ces spéci-
mens de JENYNS représentent une espéce nouvelle
qu’il appellera Riccardoella jenynsi.

En 1883, BERLESE désigne Acarus limacum
comme espéce type de son nouveau genre Erey-
netes. L’histoire du genre Ereynetes est longue et
compliquée et nous I’avons analysée en détail dans
un travail antérieur (FAIN, 1964). Nous nous bor-
nerons ici a en rappeler ‘les points principaux et
particuliérement ceux qui se rapportent au genre
Riccardoella.

Il semble que BERLESE, au moment od il a
décrit le genre Ereynetes, n’avait jamais vu
I’espéce de SCHRANK, mais qu’il la connaissait
seulement de nom. BERLESE avait confondu A.
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limacum avec Tydeus polymitus Koch. Or, seule
cette derniére espéce correspondait a l'idée que
BERLESE se faisait du type de Ereynetes. En effet,
les dessins qu’il donne de Ereynetes limacum
(BERLESE, 1883, Tav. 21 et 22) correspondent en
réalité a D’espéce de KOCH (palpes a 4 articles
libres, présence d’un écusson dorsal).

Le nom de Ereynetes limacum (Schrank) (aussi
orthographié Ereynetes limaceum) est repris par
MEGNIN (1889) dans une note consacrée au « pa-
rasite de la limace des caves ».

Dans le volume 14 de Redia (1919-1921) BER-
LESE et TROUESSART, estimant que le nom Ereu-
netes (= Ereynetes) avait déja été utilisé pour un
Oiseau (Illiger, 1811), proposent de remplacer le
nom Ereynetes pracocc. par Micrereunetes (ortho-
graphié aussi Micrereynefes).

La validité du nom Ereynetes a fait ’objet de
controverses. ANDRE et LAMY (1931) et BOTTAZZI
(1950) sont d’avis que Ereynetes est invalide. Une
majorité d’auteurs cependant, se sont prononcés
-pour le maintien de ce nom (VITZTHUM, 1930 ;
OUDEMANS, 1931 ; THOR, 1932 ; BAKER et
WHARTON, 1952 ; FAIN, 1964 ; HUNTER, 1964 ;
KRANTZ, 1977).

En 1920, BERLESE, dans son Indici, reconnait
que son [limacum est différent de Pespéce de
SCHRANK et correspond en réalité & Tydeus poly-
mitus Koch, qui devient ainsi le type du genre
Micrereunetes (ou Micrereynetes). La création
ultérieure par OUDEMANS de ’espece Ereynetes
berlesei Oudemans (1928) était donc inutile.

En 1923, BERLESE crée deux nouveaux sous-
genres au sein du genre Micrereunetes, I’'un est
Riccardoella (type : Acarus limacum Schrank),
l’autre Protereunetes (type M. (P.) agilis
Berlese).

THOR (1929) éléve le sous-genre Riccardoella au
rang de genre et en 1932 il crée une nouvelle
espéce Riccardoella oudemansi. Celle-ci se distin-
guerait de A. limacum par I’aspect non segmenté
du corps. En fait le corps n’est jamais segmenté
‘chez les Ereynetidae et nous n’avons jamais vu de
spécimens de R. limacum présentant ce caractére.
Nous verrons plus loin que R. oudemansi est
néanmoins une bonne espéce mais pas pour la rai-
son invoquée par THOR.

Les exemplaires qui avaient servi a la descrip-
tion de R. oudemansi provenaient de la collection
de OUDEMANS, Ils avaient été récoltés sur des
limaces (« Limax agrestis, Limax cinereus . et
Limax flabus ») de Hollande. Les dessins qui
figurent dans la description originale sont égale-
ment de OUDEMANS.,

En 1933, THOR publie, dans le Tierreich, une
monographie sur les Tydeidae et les Ereynetidae.

Depuis cette révision un certain nombre de tra-
vaux ont paru sur [’acarien parasite des mol-
lusques. Certains de ces travaux sont malheureuse-
ment entdchés d’une grave erreur due au fait que
P’espéce de Riccardoella qui faisait 1’objet des
recherches, n’avait pas été identifiée avec certi-
tude. On ignore donc si ces observations s’appli-
quaient a R. limacum ou a R. oudemansi ou
encore a4 une autre espéce non décrite.

Dans leur monographie sur le « slug mite »
TURK et PHILLIPS (1945) estiment qu’il n’y a
qu’une seule espéce et que R. oudemansi et R.
Jenynsi sont des synonymes de R. limacum. 1ls
décrivent le cycle de développement de cette
espece, qui comprendrait les stades suivants
ceufs-larve-protonymphe-deutonymphe et adultes.
Ils étudient aussi I’anatomie interne et montrent
que l’espéce posséde 4 chromosomes. Ils donnent
une liste de 30 espéces de mollusques, faisant par-
tie de 13 genres, qu’ils ont trouvés infestées par
cet acarien en Angleterre. Dans leurs recherches
les auteurs ont utilisés aussi bien des acariens pro-
venant de limaces (Limax flavus) que des acariens
récoltés sur des limagons (Helix aspersa). 1l est
donc impossible de savoir a quelle espece d’aca-
rien se rapportent leurs observations et les don-
nées qu’ils fournissent sont donc inutilisables.

En 1952, PLATE dans une étude sur les relations
écologiques entre arthropodes et mollusques,
signale la présence de Riccardoella limacum chez
Limax maximus, Limax flavus, Arion empirico-
rum, Helix pomatia, Helix aspersa, Pomatias ele-
gans, Oxychilus cellarius et Testacella scutulum.
Ici également les deux espéces Riccardoella lima-
cum et R. oudemansi sont confondues.

WHITE (1959), signale la présence de R. lima-
cum en Angleterre sur les mollusques suivants :
‘Arion ater, Arion ater rufus, A. hortensis, A. cir-
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cumscriptus, Agriolomax reticulatus et Tandonia
budapestensis. A notre avis il s’agissait plut6t de
R. oudemansi la seule espéce connue jusqu’ici des
limaces. Les mollusques les plus fortement parasi-
tés étaient Tandonia budapestensis (39 % d’infes-
tés pour 3 340 examinés) et Arion ater (29,4 %
d’infestés pour 177 examinés).

FAIN (1963, p. 34) montre qu’il existe trois
stades nymphaux chez les Ereynetinae dont fait
partie également Riccardoella.

BAKER (1970a, 1970b et 1973) étudie ’anato-
mie interne, le cycle de développement et le mode
de nutrition d’une espéce de Riccardoella qu’il
appelle R. limacum mais comme ses spécimens
provenaient apparemment de limaces il est plus
vraisemblable que c’est R. oudemansi qu’il a étu-
dié. BAKER signale Dexistence de 3 stades
nymphaux et montre que ces acariens sucent le
sang des mollusques par un mécanisme semblable
a celui des larves de Trombiculidae (stylostome).

En 1972, R. limacum est signalé d’Arménie
(URSS) par ARUTJUNJAN,

En 1973, KARBARZ-WIKTOROWICZ fait une
étude morphologique de R. limacum d’apres des
spécimens provenant de limagons (Helix pomatia)
de Pologne. La chaetotaxie est correctement
observée et il s’agit réellement de P’espece de
SCHRANK. L’auteur décrit le cycle évolutif mais
signale seulement deux types de nymphes (deu-
tonymphe et tritonymphe).

En 1978, ZACHARDA signale R. oudemansi dans
une grotte de Tchécoslovaquie.

R. limacum est encore signalé de Hollande sur
Arion ater rufus par MIENIS (1984), mais il s’agis-
sait probablement de R. oudemansi.

W Le genre Riccardoella en Amérique, en Afrique
et en Australie

HALDEMAN (1851) a décrit sous le nom de
Hypopus concolor n. sp. des acariens récoltés sur
Helix pennsylvanica en U.S.A. Cette espéce sera
citée plus tard par BANKS (1915) sous le nom de
Ereynetes concolor (Haldeman) et par SIG THOR
(1933) sous celui de Riccardoella concolor (Halde-
man). Aucun de ces deux auteurs n’a vu de spéci-

mens de cette espéce et son statut exact est donc
incertain.

Notons encore que BANKS (1915) signale la pré-
sence de Ereynefes limacum Koch (sic) sur des
limaces en U.S.A. et sur la mouche Sarcophaga.
Il répéte Perreur de BERLESE (1883) qui pensait
que le limacum vivait au stade nymphal sur le
mollusque et au stade adulte sur Sarcophaga (voir
FAIN, 1964),

En Afrique Centrale des acariens ont été signa-
1és sur des Achatines de la forét de la Semliki
(Zaire) par BEQUAERT (1927 in PILSBRY et
BEQUAERT).

En Australie (Sydney), HYDLEY (1891) a signalé
des acariens (Acarus sp.) sur Limax maximus.
RAINBOW (1906) estime que I’espéce signalée par
HEDLEY est en réalité R. limacum (nommée Erey-
netes limacum) qui aurait été introduite d’Europe
avec son héte Limax maximus.

B Remarque sur les noms familiers donnés aux
mollusques hétes des Riccardoella

REAUMUR (1710) a donné le nom de limacon ou
colimagon aux gastéropodes possédant une
coquille enroulée bien développée (en anglais
« snail »). Actuellement on les appelle plutét
escargots. Le terme de limace (en anglais « slug »)
est réservé aux gastéropodes avec coquille réduite
ou absente.

ETUDE DES ESPECES

La famille Ereynetidae a été créée par OUDE-
MANS (1931) pour recevoir les deux genres Erey-
netes et Riccardoella. En 1932, THOR y ajoute son
nouveau genre Opsereynetes.

FAIN (1957) propose de réunir aux Ereynetidae
les genres qui avaient été placés jusqu’alors dans
les Speleognathidae Womersley (1936), ainsi que
le nouveau genre Lawrencarus Fain, 1957. La fa-
mille Freynetidae est divisée en trois sous-familles :

1. Ereynetinae Oudemans, 1931 : Comprend les
genres Ereynetes Berlese, Riccardoella Berlese
et Opsereynetes Thor qui englobent toutes les
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espeéces libres et les deux espéces parasites du
poumon de mollusques.

2. Lawrencarinae Fain, 1957 : Comprend le genre
Lawrencarus Fain formé d’espéces vivant dans
les fosses nasales de batraciens.

3. Speleognathinae Womersley, 1936 : Comprend
les genres Speleognathus Womersley, 1936,
Boydaia Womersley, 1936, Speleognathopsis
Cooreman, 1954 et Astride Fain, 1955, Ce
groupe renferme les espéces parasites nasicoles
d’oiseaux et de mammiféres.

FAIN (1964 et 1985Db) retient dans les Ereyneti-
nae que deux genres, Riccardoella et Ereynetes, ce
dernier étant divisé en 5 sous-genres : Ereynetes
Berlese, Anereynetes Fain, 1964, Gymnereynetes
Fain, 1964, Huntereynetes Fain, 1964 et Opserey-
netes Thor, Les deux autres sous-familles Lawren-
carinae et Speleognathinae comptent actuellement
ensemble 29 genres (voir FAIN, 1985 a).

Genre Riccardoella Berlese, 1923

Le genre Riccardoella se distingue de Ereynetes
par les caractéres suivants :

1. Palpes a 3 articles libres. Chez Ereynetes il y a
4 articles libres, plus un trés petit article apical,
terminé par une eupathidie, qui représente peut-
étre un tarse vestigial,

2. Absence compléte d’yeux et d’écusson dorsal.

3. Réduction de la chaetotaxie sur I’idiosoma (le
poil /2 manque), sur les pattes (coxa IV avec
un seul poil, fémurs I et IV avec un ou deux
poils en moins) et les palpes (absence d’eupa-
thidie sur le tarse, absence de poils sur I’article
préapical) (voir FAIN, 1985 D).

Notons que dans les deux genres le fémur IV
est divisé en basi et telofémur, Nous divisons le
genre Riccardoella en deux sous-genres :

1. Sous-genre nominatif : Trochanters III nus.
Fémurs I-IV avec 4(5)-3-2(3)-3 poils. Coxae I-
IV avec 1-1-2-1 poils. Les poils ic / sont par-
fois situés sur la partie interne de la coxa I, ils
ne sont pas comptés comme poils coxaux. Le

famulus du tibia I est court (égal aux 30 ou
40 % de la longueur du poil ordinaire ¢ auquel
il est accolé). Tous les poils des tarses des
pattes et des palpes sont étroits, cylindriques,
la plupart étant terminés par un fin fouet.
Espéce type . Acarus limacum Schrank, 1776.
Hbotes . Sur limacons (escargots). L’héte ty-
pique est Helix pomatia (Helicidae).

. Proriccardoella nov. subgen. : Trochanters III

avec un poil. Fémurs I-IV avec 6-4-3-3 poils.
Coxas I-IV avec 2-1-3-1 ou 2-1-2-1 poils (les
poils ic I non compris). Famulus du tibia I
long (égal aux 60 a 85 % de la longueur des
poils #). Les deux poils apicaux (I’antérieur et
le postérieur) des tarses II et IV sont courts,
plus ou moins fortement renflés suivant un axe
dorso-ventral et comprimés latéralement. Les
autres poils des tarses des pattes et des palpes
sont épais et sans fouet terminal.

Espéce type : Riccardoella oudemansi Thor,
1932,

Hodtes : Sur des limaces (Limax spp., Arion
spp., etc...) et des limagons des genres Oxy-
chilus (Zonitidae), Arianta et Cepaea (Heli-
cidae).

CLE DU GENRE Riccardoella

(Remarque : les poils ic I parfois englobés
par les coxas I ne sont pas comptés
"dans les poils coxaux I)

. Trochanters III nus. Coxas I-IV avec 1-1-2-1 poils,

Fémurs [-IV avec 4(5)-3-2(3)-3 poils. Famulus du
tibia 1 court (30 a 40 % de la longueur du poil ?)
(voir FAIN, 1985b). Tous les poils des pattes et du
palpe étroits et cylindriques, la plupart terminés par
un fin fouet. Poils d I plus longs que les poils v i.
Sur limagons des genres Helix, Arianta et Helicella. .
Sous-genre Riccardoella Berlese

Une espece : R. limacum (Schrank)

Trochanters III avec un poil. Coxas I-IV avec 2-1-3-1
ou 2-1-2-1 poils. Fémurs I-IV avec 6-4-3-3 poils.
Famulus du tibia I long (60 A 85 % de la longueur
du poil #). Certains poils des tarses sont renflés,
notamment les deux poils apicaux des tarses II-IV.
Poils du tarse palpal plus épais et sans fouet termi-
nal. Poils d I plus courts que poils v i, excepté chez
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R. (P.) canadensis ou c¢’est ’inverse. Sur limaces,
plus rarement sur limacons des genres Cepaea, Oxy-
chilus et Arianta............ccvvuiirviinninnnnns

Sous-genre Proriccardoella nov. subgen. 2.

2. Solénidion du tarse II globuleux et volumineux (dia-
métre 7 um), Poils d I plus longs que poils v i......
R. (P.) canadensis nov. spec.

Solénidion du tarse II cylindrique. Poils d I plus
courts que les vio. ... i e 3.

3. Famulus du tibia I subégal au poil ¢ auquel il est
accolé, Coxas III avec 3 poils. Solénidions des
tarses I-II longs de 15 et 10 um, du palpe tarsal 6 a
8,5 ym. Les deux poils apicaux (antérieur et posté-
rieur) des tarses III-IV fortement renflés...........

R. (P.) oudemansi Thor, 1932

Famulus du tibia I nettement plus court que le poil
t. Coxas III avec 2 poils. Solénidions des tarses I-II
du tarse palpal trés courts {respectivement 6 & 7,5 et
3,2 pm. Les deux poils apicaux (antérieur et posté-
rieur) des tarses III-IV moins renflés...............
R, (P.) reaumuri nov. spec.

Riccardoella (Riccardoella) limacum
(Schrank, 1776)

Insecte des limagons, Pou des limagons : REAUMUR,

1710 : 305

Acarus limacum SCHRANK, 1776 : 13 ; 1781 : 521

Acarus helicis SCHRANK, 1803 : 209

Ereynetes limacum BERLESE, 1883 (in part.)

Micrereunetes (Riccardoella) limacum, BERLESE, 1923 :
244

Riccardoella limacum, THOR, 1929 : 145 ; OUDEMANS,
1929 : 254 ; 1931 : 253 ; TURK et PHILLIPS, 1945 :
448 (in part.)

KARBARZ-WIKTOROWICZ (1973) a donné de
bonnes figures de cette espéce.

Nous donnons ici une bréve description des
adultes de cette espéce d’aprés des spécimens pro-
venant de Helix pomatia de Belgique et de Helix
aspersa de France et de Belgique.

Femelle (figs 1; 3; 9; 10; 17; 18; 25-27;
37) : Idiosoma long de 380 & 425 ym. Tarses I-IV
longs (en wm) de : I 50-51; II 47-50; III 52-54 ;
IV 51-55. La base du gnathosoma porte un dessin
de lignes bien marqué. Chaetotaxie : Face dorsale :
Poils v i longs de 23-25 pm et relativement étroits
(comparés 4 ceux de R. oudemansi). Poils d 1 a

d 5 longs respectivement de 37-36-36-40-36 pm.
Les poils sc i et [ 4 sont transformés en sensillas.
Face ventrale : 11 y a 5 paires de poils génitaux
externes (ge I a ge 5), 5 paires de poils génitaux
paramédians (gm I a gm 5), 2 paires de poils
anaux et 3 paires de poils ic (ic 1, ic 3 et ic 4). La
paire ic I est parfois englobée dans les coxas I.
Gnathosoma : Poils hypostomaux au nombre de
deux paires, ’antérieure plus petite que la posté-
rieure, Tarse palpal portant 3 poils barbulés
étroits, longs de 7-8,5 um et prolongés par un fin
fouet. Pattes I-IV : Tarses avec 12-9-8-8(7) poils ;
tibias 5-3-3-3 ; genus 4-4-3-3 ; fémurs 4(5)-3-2(3)-
3 ; trochanters 1-1-0-0. Tous les poils des pattes
sont cylindriques, étroits et beaucoup sont termi-
nés par un fin fouet. Les tarses I-IV ne portent
pas de poils renflés. Longueur des solenidions (sur
8 spécimens) : Tarse I 6 4 7,2 ym ; tarse II 4,8 &
6 pm ; tarse palpal 3,6 a 4 um. Organe ereynetal :
Famulus du tibia I long de 7,8 a 10,5 pm, le poil
t 25 4 29 pm. La ratio des longueurs famulus :
poil f va de 1 : 2,7 4 3,5.

Male : 11 ne différe de la femelle que par la
taille du corps légérement plus petite du corps et
la structure de la région génitale. La fente génitale
est plus courte et le vestibule renferme 3 paires de
poils (gi 1 & gi 3) qui sont absents chez la femelle.
Cette disposition est identique a celle des méles du
genre Ereynetes (voir FAIN, 1970). Notons-encore
la présence en profondeur d’un organe copulateur
chitineux et d’un volumineux testicule.

Hbotes et localités :

L’hote typique est Helix pomatia L. de France.
Nous avons retrouvé cette espéce sur ce méme
héte dans plusieurs localités de Belgique : Limal
(mai, 1932), Waulsort (aott, 1960), Parc de Chi-
may (1923) et Hamoir (1937).

Nous avons encore rencontré cette espéce chez
plusieurs autres Helicidae :

1. Helix aspersa Miiller : Les mollusques prove-
naient de Uccle (Bruxelles) (novembre 1932) ;
de Plle de Batz, prés de Roscoff, Finistére,
France (spécimens regus du Dr MUMCUOGLU) ;
de Hensies (Sud de Belgique) sur escargots
d’¢levage (juin, 1984).
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Fic. 1-2 : Face dorsale chez les femelles de Riccardoella (Riccardoella) limacum (1) et de Riccardoella (Proriccardoella) oudemansi

2.

2. Helicella cespitum auct. (= Cernuella aginnica
(Locard)) : d’Ostende (18 novembre 1962).

3. Arianta arbustorum (L.) : de Temse, N. de
Belgique. Un acarien mdle fut extrait du pou-
mon d’un mollusque conservé en alcool.

Cette espéce a encore €été signalée chez de nom-
breux autres hétes et dans divers pays, mais ces
identifications demandent confirmation. Il est pro-
bable que dans beaucoup de cas il s’agissait de R,
oudemansi.

Riccardoella (Proriccardoella) oudemansi
' (Thor, 1932)

Pou de la limace. Parasite de la limace des caves :
MEGNIN, 1889 : 354,

Slug mite auct.

Philodromus limacum. JENYNS, 1831 : 539 (nec SCHRANK,
1776)

Riccardoella oudemansi THOR, 1932 : 249

Riccardoella jenynsi THOR, 1933 : 66

Acarus sp. HEDLEY, 1891 : 892

Ereynetes limacum, RAINBOW, 1906 : 150

Riccardoella limacum, TURK et PHILLIPS, 1945 : 448 (in
part) ; BAKER, 1970-1973
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Fic. 3 : Riccardoella (Riccardoella) limacum. Femelle en vue ventrale.
FIG. 4 : Riccardoella (Proriccardoella) oudemansi. Femelle en vue ventrale,

OUDEMANS a donné de cette espéce d’excel-
lentes figures que THOR (1932 et 1933) a utilisées
dans sa description originale.

Nous rerouvons dans ces figures la plupart des
caractéres qui permettent de séparer cette espéce
de R. limacum et qui sont : les poils dorsaux plus
courts et plus épais, les poils des pattes et des
palpes plus courts, plus épais et sans fouet termi-
nal, la présence d’un poil sur les trochanters III,
le nombre plus élevé de poils fémoraux (6-4-3-3),
et coxaux (coxa IIl avec 3 poils), la forme renflée
des deux poils apicaux des tarses III-1V, la grande
longueur du famulus du tibia I, la longueur plus
grande des solenidions. Un seul caractére ne cor-
respond pas a nos observations, c’est le nombre
de poils sur la coxa I. OUDEMANS ne figure qu’un

poil sur cette coxa (le poil ic I non compté) alors
que chez tous nos spécimens cette coxa porte
2 poils, un antéro-interne et un antéro-externe.
C’est le poil antéro-externe qui manque dans le
dessin d’OUDEMANS.

Nous donnons ici une bréve description de cette
espéce basée sur des spécimens provenant de diffé-
rentes espéces de Limax de Belgique.

Femelle (figs 2; 4 ; 11; 12 ; 19, 20 ; 28 & 30,
38) : Idiosoma long de 375 a 480 um. Longueur
des tarses (en um) I 55-66 ; II 50-57 ; III 52-60 ;
IV 53-60. Les tarses, surtout le tarse I, sont plus
longs que chez R. limacum. Base du gnathosoma
avec un dessin de lignes moins développé que chez
R. limacum. Chaetotaxie : Poils v/ nettement
plus épais (de 2,6 & 4 um d’épaisseur) que chez R.
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limacum, longs de 21 a 27 ym. Poils d1 a d5
plus courts et plus épais que chez R. limacum, ils
sont longs de 20 4 25 um(d I & d 4) et 16 4 20 ym
(d 5). Poils intercoxaux et génitaux comme chez
R. limacum mais plus courts. Poils hypostomaux
antérieurs et postérieurs plus courts (4,5 & 7 um)
que chez R. limacum. Les poils des pattes, du
tarse palpal et de la face ventrale du corps plus
courts que chez R. limacum et sans fouet termi-
nal. Certains poils des tarses II-IV (les 2 poils api-
caux, antérieur et postérieur) sont renflés dorso-
ventralement et comprimés latéralement. Soléni-
dions des tarses environ deux fois aussi longs que
chez R. limacum ; celui du tarse I mesure
12-14 pm, celui du tarse II 10-12 ym et celui du

5

tarse palpal 6 a 8,5 um. Organe ereynetal : famu-
lus nettement plus long (19 & 25 wm) que chez R.
limacum, la ratio des longueurs famulus : poil ¢
va de 1 : 1,18 4 1,30 (pour 8 spécimens exami-
nés).

Madle . Ressemble a la femelle & ’exception des
organes sexuels qui sont semblables & ceux de R.
limacum.

Hbtes et localités :

La série typique provenait des hoétes suivants,
de Hollande : Limax agrestis auct. (=_Limax
maximus) Deroceras (Agriolimax) reticulatum
(Miiller), Limax flavus L. et Limax cinereus

FiG. 5-6 : Face dorsale chez les femelles de Riccardoella (Proriccardoella) reaumuri n. sp. (5) et de Riccardoella (Proriccardoella)

canadensis n. sp. (6).
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(= Limax maximus). Nous avons examiné des
spécimens des hotes suivants, de Belgique ou
d’Angleterre, ces derniers provenant du British
Museum (Nat. Hist.) :

Limax flavus L. De Belgique : Winksele, prés de
Louvain (14 juin, 1984) ; de Louvain (16 mai
1967) ; d’Alost (31 juin 1974) ; d’Anvers (15 mai
1962). D’Angleterre : Streatham Hill, London
(27 juillet 1922) (1 femelle).

Limax cinereoniger Wolf. De Belgique : Parc
Léopold, Bruxelles. D’Angleterre ;: Hertfordshire
(Rec. G. O. EVANS, novembre 1950) (1 fe-
melle).

Limax maximus L. De Belgique : La Louviére,
dans un jardin (5 mai 1962). D’Angleterre :
Southbourne Hants (2 novembre 1952) (3 fe-
melles).

Arion rufus L. De Belgique : La Louviére, dans
un jardin (5 mai 1962) ; d’Ottenburg Lange
Heide (septembre 1981),

Arion ater L. D’Angleterre : London 30 octobre
1974 (spécimens des deux sexes).

Tandonia budapestensis (Hasay) (= Milax graci-
lis). D’Angleterre : Sunderstead, Surrey. Nom-
breux spécimens.

Oxychilus draparnaudi (Beck). De Belgique : Gand
(19 novembre 1962).

Cepaea nemoralis (L.). De Belgique Rouge-
Cloitre (Bruxelles) (23 mai 1962) ; de Temse
(1979).

Nous avons aussi récolté de nombreux spéci-
mens de cette espéce dans le poumon d’une Acha-
tine (Achatina schweinfurthi semifusca) importée
du Zaire et maintenue dans un terrarium pendant
plusieurs mois au Musée de Tervuren (en 1955). 11
s’agissait probablement d’une infestation secon-
daire par contact avec des mollusques de Bel-
gique. Enfin une femelie de cette espéce fut récol-
tée par A. F. sur la mousse du jardin de la Sta-
tion Berlese a Florence en avril 1955,

Riccardoella (Proriccardoella) reaumuri nov. spec,

Femelle (figs 5; 8; 13 ; 14; 21 ; 31-33; 39) :
Idiosoma chez ’holotype long de 350 pm, chez un

paratype 345 ym. Tarses I-IV longs de 54-56 pm,
48-50 um, 48 pm et 48-51 um. Poils coxaux 2-1-2-
1. Poils v i longs de 28-30 ym, ils sont moins
épais (2 pm) que chez R. oudemansi. Poils d 1 a
d 5 longs de 25-27-30-29-24 ym. Poils intercoxaux
et génitaux comme chez R. oudemansi. Poils
hypostomaux et palpaux & sommet plus renflé que
chez R. oudemansi. Poils des pattes comme chez
cette espéce mais moins renflés, spécialement les
poils apicaux des tarses III-IV. Solenidions beau-
coup plus courts que chez R. oudemansi, celui du
tarse I mesure 6 & 7 ym, du tarse II 5 pm et du
tarse palpal 3 ym. Organe ereynetal : famulus
environ deux fois plus court que chez R. oude-
mansi, la ratio famulus : poil t = 1 : 1,6 a 1,72.

Male : Le seul spécimen connu est en mauvais
état. Les caractéres correspondent a ceux de la
femelle excepté la région génitale qui ressemble a
celle de R. oudemansi.

Hdéte et localité .

Holotype et 1 paratype femelles, un paratype
méle et 1 paratype nymphe, du poumon de
Arianta arbustorum (L.) provenant d’une forét du
Jura prés de Pontarlier, France (27 avril 1963).
Holotype & PINRSNB.

Remarque :

R. (P.) reaumuri est par certains caractéres
intermédiaire entre R. limacum et R. oudemansi.
Elle se rattache cependant sans conteste au sous-
genre Proriccardoella. Elle se distingue de R.
oudemansi par la forme plus étroite des poils dor-
saux, la forme plus courte du famulus et des sole-
nidions, ’absence d’un poil sur la coxa III.

Riccardoella (Proriccardoella) canadensis
nov. spec.

Femelle (figs 6 ; 8; 15; 16 ;23 ;24; 34 4 36;
40) : Idiosoma chez I’holotype long de 315 uym.
Longueur chez deux paratypes 345 et 300 pm.
Longueur des tarses (en wm) : I 50 ; II 43 ; III
45 ; IV 47. Chaetotaxie Nombre des poils
coxaux et fémoraux comme chez R. oudemansi.
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Fi1c. 7-8 : Segments basaux des pattes chez les femelles de Riccardoella (Proriccardoella) reaumuri n. sp. (7) et de Riccardoella

(Proriccardoella) canadensis n. sp. (8).
Fig. 9-16 : Gnathosoma et tarse 1 agrandi, en vue ventrale, chez les femelles de Riccardoella (Riccardoella) limacum (9 et 10), de

Riccardoella (Proriccardoella) oudemansi (11 et 12), de R. (P.) reaumuri n. sp. (13 et 14) et de R. (P.) canacensis n. sp. (15 et
16). ‘



— 136 —

Poils v i situés plus en avant que chez R. oude-
mansi et presqu’alignés avec les v e, ils sont longs
de 16 pm et larges de 1,2 ym. Poils d1 a d5
longs respectivement de 20-21-21-22-19 pm. Soléni-
dions des tarses I courts (7 pum) mais épais
(2,5 pm de large) ; le solénidion du tarse II est
globuleux et trés épais (diamétre 6,5 X 6,5 pm).
Solénidion du tarse palpal trés court (3,7 um).
Organe ereynetal famulus presqu’aussi long

17

(20 pm) que le poil ¢ (21,6 ym) ; ratio poil ¢ :
famulus = 1,08 : 1.

Mile et immatures : inconnus.

Hate ei localité .

Holotype et 2 paratypes femelles, récoltés dans
I’humus au pied d’un Erable (Acer sp.) du Mor-

FiGg. 17-24 : Tarse et tibia I et tarse II chez les femelles de Riccardoella (Riccardoella) limacum (17, 18), de Riccardoella (Proriccar-
doella) oudemansi (19, 20), de R. (P.) reaumuri n. sp. (21, 22) et de R. (P.) canadensis n. sp. (23, 24).
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gan Arboretum, Canada (30 juin 1962). Réc, V.
MARSHALL, holotype au IRSNB,
‘ SPECIES INQUIRENDA

Remarque :

Cette espéce se distingue des deux autres especes (?) Riccardoella concolor (Haldeman, 1851)

du sous-genre Proriccardoella principalement par Hypopus concolor HALDEMAN, 1851 : 107

la forme globuleuse et volumineuse du solénidion Ereynetes concolor, BANKS, 1915 : 22

du tarse II, les dimensions plus petites des poils Riccardoella concolor, THOR, 1933 : 66

dorsaux, la longueur relativement petite du poil

v i qui est plus court que le d I et la forme diffé- Cette espece a été trouvée dans le poumon de
rente des poils gnathosomaux et palpaux. Helix pennsylvanica Green (= Mesodon pennsyl-

vanicus (Green, 1827), Polygyridae). Ce mollusque
est rencontré en U.S.A., dans les Etats de Ohio,

45 :
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FiG. 25-40 : Poils v i, poil d /, poil antero-apical du tarse IIT et poil apical du tarse palpal chez les femelles de Riccardoella (Riccar-
doella) limacum (25-27 ; 37) ; de Riccardoella (Proriccardoella) oudemansi (28-30 ; 38), de R. (P.) reaumuri n. sp. (31-33 ; 39) et
de R. (P.) canadensis n. sp. (34-36 ; 40).
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Missouri, Indiana, Illinois, Michigan et Pennsyl-
vania (PILSBRY, 1940).

La description de cette espéce, ainsi que le des-
sin qui ’accompagne, sont sommaires et ne per-
mettent pas de reconnaitre ni le genre ni ’espéce.

EVOLUTION DU GENRE RICCARDOELLA

Proriccardoella est moins régressé (donc plus
primitif) que Riccardoella, mais plus régressé
(donc plus évolué) que Ereynetes.

Nous donnons ici dans un tableau comparatif
des principaux caractéres permettant de séparer
ces trois taxa :

Ereynetes Proriccardoella Riccardoella

Nombre d’arti-
cles libres aux
palpes 4 3 3
Nombre de poils :
Sur coxas I-IV 2-1-3-2 2-1-3-1 ou 2-1-2-1 1-1-2-1
Sur trochanters I-

v 1-1-1-0 1-1-1-0 1-1-0-0
Sur fémurs -1V 7-4-3-4 6-4-3-3 4(5)-3-2(3)-3
Poils 2 présents absents absents

Ce tableau montre clairement que le genre Ric-
cardoella dérive du genre Ereynetes. Le premier
ne comprend que des espéces parasites du poumon
de mollusques alors que le second n’est formé que
d’espéces libres a 1’exception d’une espéce (E.
malayi (Fain et Nadchatram) qui vit dans les
fosses nasales d’un oiseau asiatique.

Au sein du genre Riccardoella, c’est le sous-
genre Proriccardoella qui est le plus primitif. Il
est surtout répandu chez les limaces des genres
Limax, Deroceras et Arion, mais nous ’avons
rencontré aussi, mais plus rarement chez des lima-
¢ons des familles Zonitidae (genre Oxychilus) et
Helicidae (genres Cepaea et Arianta).

Le sous-genre Riccardoella est distinctement
plus évolué que Proriccardoella et nous ne ’avons
rencontré que chez des limagons de la famille
Helicidae (genres Helix, Helicella et Arianta)
(fig. 41).

Ces observations montrent ’existence d’un pa-
rallélisme entre 1’évolution des espéces du genre
Riccardoella et celle de leurs hotes, On admet, en
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Fig. 41 : Cladogramme montrant le degré d’évolution des
espeéces du genre Riccardoella,

Fic. 42 : Affinités phylogénétiques entre les familles de gasté-
ropodes pulmonés terrestres, hdtes de Riccardoella spp.
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effet que les Helicidae renferment les formes les
plus évoluées du groupe des gastéropodes pulmo-
nés terrestres, alors que les familles auxquelles
appartiennent les limaces (Arionidae, Limacidae,
Agriolimacidae) et certains limagons (Zonitidae)
sont considérées comme plus primitives (fig. 42).

Ces nouvelles données sur le probléeme de I’évo-
lution parall¢le hotes-parasites, confirment notre
hypothése antérieure suivant laquelle la régression
des structures externes observées chez les parasites
est un bon critére d’évolution qui permet de juger
non seulement de ’ancienneté d’un parasite mais
aussi indirectement de celle de I’héte sur lequel il
vit (FAIN, 1969).

La cause exacte de cette régression n’est pas
connue mais nous pensons que les réactions
immunitaires de I’héte vy jouent un réle important.
Le parasite, en effet, se comporte comme un anti-
géne capable de provoquer de la part de son hote
une réaction qui tend a le neutraliser ou a le
détruire. Pour pallier ce phénoméne de rejet le
parasite doit sélectionner des formes de moins en
moins antigéniques, c¢’est-a-dire présentant des
structures externes plus simplifiées donc plus
régressées. La tendance a la régression est
d’autant plus marquée que 1’hSte est plus évolué
et posséde un systéme immunitaire plus perfec-
tionné (FAIN, 1979).
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