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Nouvelles observations sur l'organe ereynetal

et les solen id ions chez les Ereynetidae
(Acari, Prostigmata) .;,

par A. FAIN"'"

Ilésumé

Les solénidions et l'organe ereynetal sont étudiés dans les trois sous-famil­
les d'Ereynetidae (Acari, Prostigmata). De nouvelles définitions sont données
pout les sous-genres d'Ereynetes. Les caractères morphologiques séparant
les deux espèces d'Ereynetes vivant en association avec des Pagures sont
discutés.

Summary

The solenidia and the ereynetal organ are studied in the three subfamilies
of Ereynetidae (Acari, Prostigmata). New definitions are given for the
subgenera of Ereynetes. The morphological characters of the two species of
Ereynetes associated with Hermit Crabs are discussed.

Dans des travaux antérieurs nous avons étudié les solénidions
chez les Erey;netidae et décrit un organe particulier propre à cette
famiJle d'acariens et que pour cette raison nous avons appelé
« organe ereynetal» (Bain, 1962a et b, et 1963a).

De nouvelles recherches effectuées au cours de ces dernières
années nous permettent maintenant de compléter ces observations
et de donner de nouvelles définitions des divers 'sous-genres décrits
dans le genre Ereynetes Berlese, 1883.

Nous discuterons aussi, dans le présent travail, les caractères
mO.1)phologiques qui séparent les deux espèces d'EreYl1etes (Al1erey·
l1etes) vivaillt en association avec des Pagures (Bernard l'ermite),
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et üngmaiil:es l'une de la région des Caraïbes, l'autre de la
Nouvelle Gu1née.

Organe Ereynetal

En 1962, nous avons décrit chez les Ereynetidae un organe sen­
soriel complexe situé dans le tibia de la patte 1. Cet organe était
présent et bien visible chez toutes ,les espèces que nous avons
examinées (à l'exception d'une espèce Xel10pacarus africamts Fain
et al., voit plus 101n) dans les tlroissous-familles d'Ereynetidae
(Ereynetinae, IJRwrencarinaeet Spe1eognathinae). Par contre nous
ne l'avons pas observé chez des familles voismes (Tydeidae, Rhagi­
d1idae, Eupodidae etc ... ). Pour souJignerla spécificité de cet organe
pour les Ereynetidae nous l'avons appelé «organe ereynetal»
(Fain, 1962a).

Grandjean (1939) ,avait déjà entrevu cet Ol'gane chez les Eyrene­
tinae mais il l'aV'ait considéré COIT1me un simple so16nidion «in­
terne». lt1 est cependant intrigué pM cette structure car il note :
«Cette stJructure surprenante est générale chez les Ereynetidae,
je l'ai retrouvée chez toutes les espèces y compris Riccardoella et
dans ,les deux sexes... Récemment je l'ai observée chez p,lusieurs
espèces de Rbagidia au tibia II seulement alors qu'il est spécial au
tib1a l chez les Ereynetidae» (Grandjean, 1939, p. 395). Sur la
Hgure que Grandjean donne de ce solénidion « interne» (f,ig. 1 D)
on peut voit, à côté de l'otifice externe du canal solénidial, deux
poils accolés l'un à l',autre et insérés sur la m,ême base (x et ae).
Ces poils correspondent respectivement au famulus (1e poil « satel­
lite») et au poil t que nous décrivons dans l'organe erevneua1 (voir
plus loin). Grandjean ne semhle pas avoir remarqué qu'ils fûsaient
partie d'un seul et même organe. Son erreur s'explique peut-être
par le 'fait que l'espèce d'Ere)ll1etes qu'il a,v,ait étudiée faisait partie
d'un petit groupe d'Ereynetidae (,notre groupe B, voir plus loin)
où le poil s'ate1lite (= famu1us) n'est p'as s.itué dans le canal solé­
nidia.1 mais en dehors de celui-'CÎ et sur la même base que le poil
ordinaire le plus mpprO'ché de ce canal. Cette situation extracanali­
cu1aire du famuluJ5 rendait moins évidente son 'aJppartenance à
l'o11gane formé F'a,t' ce solénidion interne. Cette disposition est
observée seulement dans le genre Riccardoella Bedese, 1923 et
dans deux sons-genres du genre Ere)lnetes Berlese 1883 (sons-genre
nominatif et Anere)ll1etes Fain, 1964).
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Chez la majodté des Ereynetidae, au contraire, le famulus est
situé dans l'embouchure évasée du canal solénidial (notre groupe
A) et Ises 1'ap~01'ts avec le solenidion interne sont de ce tait beaucoup
plus nets. Cette disposition intracanaliculaire du famulus est obser­
vée chez tous les Lawrenoarinae et Speleognathinae et chez certains
Ereynetinae {sous-genres GymnereY17etes Fain, 1964 et Hunterey­
netes Fain, 1964).

Grandjean (1941) ne ,semble paiS avoir étudié d'Ereynetidae où
le poil « satellite» (,fiamulus) est situé dans le canal solénidiaL Par
ailleurs, il ne croyait pas à l'existence d'un ,famuLus sur le tibia l
des Ereynetidae. Il n'aumit donc pas pu percevoir les étroites
reLations existant entre le soJénidion enfoui et lefamul'lùs du tibia l
dans cette famille d'acatiens.

Signalons encote que des sü:lénidions partiellement ou corn1>plète­
ment enfouis sont assez fréquemment rencontrés sur les tarses l
et II et sur le tal'se paLpaI des Speleognathinae. C'est le oas dans
les genres Boydaia Womersley, 1953, Aureliania Fain, 1958,
Meropiboydaia Fain, 1985, Pterniboydaia Fain, 1985 elJc .. Ces
solénidions enfouis se distinguent de l'organe ereyneta,l par la
situation plus supel'ficielle du solénidion et l'ahsence des poils
associés (.famulus et ,poil t) (voir Fain, 1962a et 1963a).

Structure de l)organe ereynetal.

L'otgane ereynetal est donc plus qu'un simple solénidion enfoui.
C'est une f011111ation cÜlm,plexe dont la fonction est inconnue mais
qui est probablement différente de celle d'un simple solénidion.
Cet organe n'existe que sur le tibia 1. Le tibia II chez les Ereyne­
tidae ne porte ni organe ereynetal, ni solénidion ni fanmlus. La
structure de l'otgane ereynetal vade légèrement suivant les espèces
ou les genres d'Ereynetidae. Dans s·a forme typique, et c'est aussi
celle qui est la :plus fréquente, on peut lui distinguer trois parties
essentielles :

1. Un solé17idion profondément enfoui dans le tibia l et enfermé
dans une petite poche cuticulaire conique a sommet anondi rupical
et à base creuse ouverte vers les tissus.

2. Un canalicule très fin et souvent très long (parfois pres­
qu'aussi long que le tibia) 'reliant la poohe à la face extérieure du
tibia. Avant de s'ouvrir à l'extérieur ce canalicule se dilate en
forme d'entonnoir fmmant une sorte de vestibule.
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3. Un famulus (k") : Dans nos travaux précédents nous avions
Uippe1é ce poil « poil sensoriel satellite». Nous pensons maintenant
qu'H s'agit d'un véritable famulus. Chez cel'taines espèces d'Ereyne­
tidae, en effet, la base de ce poil se continue à l'intérieur du tibia
par une fine ligne chit1neuse sombre probablement de nature sen­
sorielle (voir Hg. 1,2, 7-10, 15-22. Une structure semblable existe
au niveau du tamulus du tarse l chez les Asügmates. Elle avait
déjà été signalée par Gl'andjean dans ce groupe d'acwriens (1939).
Nous l'avons décrite et figurée chez Dermatophagoides farinae
Hughes ('voir Fain, 1967, p. 187, fig. 5). Nous reproduisons cette
figure rei (fig. 25).

Grandjean (1941) avait suggéré que ce prolongement interne
du fanmlusserait en relation 'avec une cellule sensorielle. Il estime
que le famulus est pal'ticulier au tarse l mais que dans certains cas
(genres Rhagidia, TrombidHdae etc... ) le tarse II pourrait également
avoir un famulussemblable à celui du tarse 1. D'après cet auteur
la présence d'un vrai hmulus sur les tibias et les genus serait plus
problématique. En 1938, étudiant les Tydeidae il décrit sur le
tiHa l un poil e qu'il compare à un famulus. Il note même avoir
observé le même type de poi,l chez certains Ereynetidae et Eupo­
didae. Cependant en 1939 on ne '1'etrouve pas ce « famulus » sm
le dessin qu'il donne du tibia l d'un Ereynetes. On note cep:endant
la présence de deux poils accolés (x et ae) auxquels Grandjean
n'accorde aucune importance spéciale. Apparemment Grandjean
n'a pas reconnu que le poil x était un tamulus. A notre connaissance
Grandjean n'a plus fait mention d'un famulus tibial chez les Ereyne­
tidaeaprès 1938 mais .il a continué à s'intéresser à cet orga):1e chez
d'autres familles d'acariens. En 1941 (p. 536) iJ1note que l~s tibias
l de certains ,Prostigmata portent des poils creux spiniformes qui
font penser à des famuli mais il précise que... » ces poils n'ont
jamaîs de formes qui rappellent d'assez près les famuli primitifs
pour donner de la consistance à une telle hypothèse ». En 1942,
à propos des Labidostommidae il parle ... » d'un petit poil fourchu
k)) qui est spédal au dbia » mais il ne l'appelle pas famulus.

L'existence d'un famulus sur ,le tibia l sera démontré chez
d'autres f,amilles d'acariens Prostigmates et notamment chez les
Caeoulidae pair Coineau (1974) et chez les Tydeidae par André
(1980). Ce dernier auteur signale l'avoir aussi observé chez les
Ereynetidae mais il ne précise pas ohez quelle espèce et fi'en donne
pas de figure.
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FIG, 1-10. : FIG. 1-6. - Organe ereynetal du type B chez divers Ereynetinae :
Riccardoella otldemansi Sig Thor, femelle (ex Arion rtlftls) (1) ; R. limactlm
(Schrank), femelle (ex Helix aspersa) (2) et larve (ex Helicella sp.) (3);
Ereynetes hydrophiltls Cooreman, femelle (4); E. paptlantls Fain et al.,

femelle (5) et larve (6).

FIG. 7-10. - Organe ereynetal du type A chez des femelles de Ereynetes
exilis Fain et Prasse (7), Xenopacarus africantls Fain et al. (8), X. kenyensis

Fain et Tinsley (9) et Lawrencarus ceratobatrachi Fain (10).

(Remarqtles. - 1. Les échelles mesurent 0,01 mm; 2. L'organe ereynetal
est figuré après enlèvement de la cuticule du tibia; 3. k" = famulus, t =

poil ordinaire)
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Nos observations montrent qu'un famulus tibial est constant
chez les Ereynetidae et qu'il est toujours associé à un solénidion
enfoui.

Suivant la situation du famulus on peut distinguer deux types
di,fférents d'organes ereynetals (A et B) :

Type A (fig. 7-22): Le famulus est situé dans le vestJibule du
oanal solénidial. Ce fa,mulus est généralement court et colTlJplète­
ment ou :presque complètement enfoui dans le vesübule. Sa forme
est variable: lisse ou barbulé fin ou épais, -simple ou bHide. Sa
base est creuse mais elle est souvent entourée d'un épais anneaux
solérifié. Chez beaucoup d'espèces sa base se ptolonge dams la
profondeur du übia par une mince ligne ,sombte plus ou moins
longue. Chez certaines espèces le famulus est plus long et fait saillie
hOlJS du vestibule. Ce type A esttencontré chez tous les Speleogna­
thinae (fig. llà 22) et Lawrencarinae (Hg. 8 à 10) et ohez cer­
tJains Ereynetinae (Hg. 7).

Type B (Hg. 1-6) : Le famwus est situé nettement en dehors du
vesübule et il est accolé ,à un poil ordinaire (poil t). Il est implanté
sur ,la même base que celui-ci. Ce poH t ne se distingue en rien
des l~lUtres poils du tibias, ce n'est donc pas une eupathidie. Il est
situé près de l'orifice du canal solénidiaL Ce type B est tencontré
uniquement chez certains Ereynetinae et seulementchezE,.iccar­
doella et Ereynetes (sous-genre nominatif et sous-genre Anerey­
netes).

L'organe ereynetal au cours du développement postembryon­
natre.

La ·folJme de l'o11gane ereynetal est identique dans les deux sexes
ainsi que chez les nymphes (Ereynetinae et Lawrencarinae) et les
larves. Rappelons que chez les Speleognathinae il n'existe pas de
stJade nymphal, le stade larvaire donnant naissance directement à
l'.adulte (Fain, 1963b, p. 33).

Chez la larve l'organe ereynetal est simplement plus petit et le
oanal un peu plus court que chez les adultes mais sa structure et
sa IfolJme sont les mêmes. On peut en juger par les figures que nous
donnons ici de cet organe chez les adultes et les latves de quatre
espèces appartenant aux genres Riccardoella (fig. 2-3), EreYlletes
(fig. 5-6), Metaboydaia Fain (Hg. 17-18) et BoydaiaWomersley
(.fig. 20-21).



Bull. Annls Soc. r. belge Ent.) 121, 1985 253

Nous avons eX'aminé les larves de pLus de cinquante es'pèces
d'Ereynetidae et nous avons toujours observé cette consJ:1ance dans
la fotl.1me de l'ol.1gane ereynetal à tous les stades du développement.
Nous avons donc été sunpris de constater que Grandjean après
l'examen d'une larve d'Ereynetes arrive à une autre conclusion
lorsqu'il écrit: «Le tibia l est remarquable pair son ,solenidion
interne. A h la:rve 'Ce solénidion, qui est ovoide, est déJà enfoncé
dans un puits qui le condent presque eX1actement (fig. C et F 3)
(Grandjean, 1939, p. 395). Dans le dessin qu'il donne de cette
larve la poche qui contient le solénidion débouche directement à
l'extérieur sans l'intel1médiaire d'un canaL Que faut-il penser de
cette unique observation de Grandjean? Il est possible que chez
cerraines espèces d'Ereynetes ce solénidion lat'vaire présente l',aspect
décrit par cet auteur mais à notre avis une telle éventua1i<té doit
être exceptionnelle.

Quelques aspects de l'organe ereynetal.
C'est chez les Lawrencarinae pamsites nasicoles des Batraciens

que l'organe ereyneJ:1al se présente sous sa fOlJme ,la .plus primitive.
Chez Xenopacarus africanus Fain et al. 1969, le solénidion tibial

l est presque complètement externe. Il n'existe donc ni poohe
interne, ni canal solenidial. Le famulus es't bien développé et est
situé très près dusolénidion, sa base érant légèrement enfouie
(.fig. 8). C'est la seule espèce d'Ereynetidae qui présente le soléni­
dion du tibia l non enfoui.

Chez Xenopacarus kenyensis Fain et Tinsley, 1975 et chez les
autres espèces nasicoles des Batraciens lesolénidion tibial est com­
plètement enfoui mais la poche qui le contient est asseZ superfi­
cielle et communique avec la sUl1face par un canal court et large
(fig. 9-10).

Chez les Ereynetinae (f1g. 1-7) et les Speleognathinae {.fig. 11-13,
15-22) l'organe ereyneral est profondément situé et le canal soléni­
dialest générarement long et étroit. Un genre monotypique Spe­
leognathus Womersley, 1936 Eait exception et présente un canal
relativement large et court (fig. 14) comme chez les Lawrencarinae.

Solenidions tarsaux

Un solénidion est toujours présent sur les tarses l et II des
Ereynetidae. Le tarse palpaI porte généralment un solénidion mais
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FIG. 1,1-22. - Organe ereynetal du type A chez divers Speleognathinae:
Speleorodens derricki (Womersley), femelle (11); Paraspeleognathopsis
bakeri (FAIN), femelle (12); P. galagoensis (Fain), femelle (13); Speleogna­
thus australis Womersley, femelle (14) ; Speleomyotis bastini (Fain), femelle
(15); Neoboydaia philomachi (Fain), femelle (16); Metaboydaia poffei
(Fain), femelle (17 et larve (18); Phoenicopteriella womersleyi (Fain),
femelle (19)0 ; Boydaia indica Fain, femelle (20) et larve (21) ; Speleognathop-

sis benoiti Fain, femelle (22).

(Remarques. - 1. Les échelles mesurent 0,01 mm; 2. L'organe ereynetal
est figuré après enlèvement de la cuticule du tibia; 3. k" = famulus,

t = poil ordinaire)
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celui-ci manque chez un certain nombre d'espèces de Speleogna­
thinae et notamment chez toutes les espèces du genre Coboydaia
Fain, 1971 et 1985. Rappelons que le tibia II ne porte jamais de
solénidion ni de famulus chez les Ereynetidae.

Chez beaucoup d'espèces du genre EreYl1etes le tarse palpail porte
il son extrémité un peüt article te1'1n1né par un poil à base creuse
(eupathidie) (fig. 24). Cet article vestigial représente :peut-être le
reste du tarse primitif. Chez d'autres espèces cet article semble
soudé au tarse proprement dit.

L'aspect de ces solénidions varient ,suivant les sous-famiJles :

Chez les EreYl1etil1ae ces solénidions varient suivant les espèces.
Ils sont soit dressés et plus ou. moins longs, soit couchés dans une
dépression en fovme de gouttière dont le ,fond n'est pas striée
comme ,la cuticule du tarse. Ces solénidions couchés ressemblent
étroitement à des organes rhagidaux. (Willman, 1936; Fain,
1962a; Fain et Prasse, 1973),

Chez EreYl1etes (EreYl1etes) malayi (Fain et Nadchatram, 1962)
(fig. 24) et E, (E.) gal1del1sis Fain et Bafort, 1973 le tarse palpaI
porte un solénidion du type rhagidial alors que les tarses des
pattes portent des solenidions dressés obliquement.

Chez EreYl1etes (GymnereYl1etes) exilis Fain et Prasse, 1973, la
base du tarse palpaI porte un très court solénidion en partie enfoui
dans une dépression (non figuré dans la descr1ption originale) et
le tarse l des pattes 'porte un solénidion relativement long et
couché dans une gouttière non striée. Ce solénidion s'insère sur le
tarse non par son extrémité basale mais par un or1fice situé SUtr
un petit prolongement prébasal (fig. 23). Au niveau du tarse II
le solénidion n'est pas complètement couché dans une gouttière
mais on sommet est libre et il s'insère sur le tarse par sa base.
Une situation semblable existe chez E. (G. )aural1tipes Fain et
Bafort, 1973 mais la gouttière rhagidiale du tarse l est moins
bien fovmée.

Chez E. (G.) macquariel1sis Fain, 1962c et EreYl1etes (Al1erey­
netes) papuamts Fain et Van Goethem, 1978 la disposition est plus
primitive. Tous les solénidions sont bien formés et dressés et
il n'y a pas de gouttière rhagidiale. Malgré ces ressemblances dans
l'aspect des solénidions tars,aux ces deux espèces diffèrent net­
tement entre-elles par la forme de leur organe ereynetal. E. pa­
puanus possède un organe du type B alors que E. macquariensis
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présente un organe du type A. Ces divergences monttent que ces
deux caractères (solénidions tarsaux et organe ereynetal) ont évolué
indépendamment l'un de l'autre.

Chez Ereynetes (Htmtereynetes) scutulis (Hunter, 1964) les
solénidions tarsaux (pattes et paLpe) ,sont très petius et du ty;pe
rhagidial.

25

FIG. 23-25. - Ereynetes exilis Fain et Prasse, femelle: tarse l (23);
E. malayi Fain et al., femelle: tarse palpaI (24) ; Dermatopbagoides farinae

Hughes, femelle: extrémité apicale du tarse l dorsalement (25).
(Remarque: L'échelle mesure 0,01 mm)

Chez les Lawrencarinae : Dans le genre Xenopacarus Fain et al.
les solénidions des tarses l et II sont longs et dressés, celui du
tarse palpaI est soit long et dressé (X. africanus Fain et al.) soit
en partie enfoui (X. kenyensis Fain et Tinsley).

Chez Lawrencarus angelae ('Womersley) et 1. ceratobatrachus
Fain tous les solénidions tarsaux (pattes et paLpe) sont longs et
dressés (voir Fain, 1962h).

Chez Batracarus hylaranae Fain, 1962b le solénidion palpaI est
ttès petit et basal, les solénidions des tarses I-ll sont longs et
dressés.

Les 'solénidions chez les Speleognathinae ont fait l'objet d'études
antérieures (Fain, 1962 a et 1963 a).

Division subgénérique du genre Ereynetes

Nous avons divisé le genre Ereynetes Berlese, 1883 en 5 sous­
genres sur la base de la présence ou absence d'yeux et d'un écus-
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son sur le propodonotum (Fain, 1964b). Nous pouvons maintenant
compléter ces définitions subgénériques en y inCOl'pOl'ant les nou­
veaux caractères des soIénidions et les modalités de l'organe ereyne­
tal que nous venons d'étudier dans ce travail.

1. Sous-ge111'e nominatif: Présence d'une pa~re d'yeux à len­
tilles,sur le ptopodonotum et d'un ou de deux écussons dorsaux et
médians bien développés. SoIénidions des tarses I-II dressés, celui
du narse palpai génémlement couché dans une gouttière, excepté
chez E. tuatsoni (Fain, 1962) où il est dressé. Organe ereynetal du
type B.

Espèce type: Ere)/11etes galeatus Berlese, 1883. Ce sous-genre
comprend encore les espèces suivantes (que nous avons pu exa­
miner): E. (E.) malayi (Fain et Nadchatram). E. (E.) gandensis
Fain et Bafort, E. (E.) tuatsoni (Fain) et E. (E.) fail1i (Hunter,
1964).

2. Sous-genre Anereynetes Fain, 1964b : Présence d'un écusson
p,ropodonotal mais absence d'yeux à lentiUes ou à pigments. Solé­
nidions et organe ereynetal comme chez le sous-genre nominatif.
Le solénidion du narse palpai est toujours dressé.

Espèce type: Ereynetes hydrophilus Cooreman, 1947. Autres
espèces que nous rangeons dans ce sous-genre après examen de
ces nouveaux caractères: E. (A.) coenobitus Hunter et Poe, E. (A.)
papuamfs Fain et Van Goethem et E. (A.) lyratus Fain et Prasse,
1973.

3. Sous-genre Gyml1ereYl1etes Fain, 1964b : Eousson dorsail très
peu développé ou absent. Pas d'yeux à lentilles ou à pigments.
Organe ereynetal du type A. Solénidions variables soit dressés soit
du type \11hagidial.

Espèce type: EreYl1etes macquariensis Fain, 1962c. Nous ran­
geons encore dans ce sous-genre E. (G.) exilis Fain et Prasse et
E. (G.) aural1tipes Fain et Bafort, 1973.

4. Sous~genre HUl1tereYl1etes Fain, 1964b: Ecusson dorsal
médian très grand et englobant les poils d 2 et d 2. Yeux à lentilles
'présents. 01.'gane ereynetal du t,YIpe A. Solénidions des tarses I-II
et du tarse palpaI du type l1hagidial. Absence de ventouses géni­
tales chez la femelle. Ce sous-genre se dis,tingue des autres sous-
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gemes dJEreynetes par l'absence de ventouses génltales et le
grand développement de l'écusson dorsal.

Espèce type: Ereynetoides seutulis Hunter, 1964.

5. Sous-genre Opsereynetes Sig Thor, 1932 : Ecusson ,propodo­
notaI représenté par deux Lignes ,sombres semi-circulaires à con­
cavité externe et situées entre la sensilla et le poil. vi. Présence
d'une paire d'yeux formés d'une acmmulation de grains de pigment.
Coxa,s I-II à limites internes indistinctes.

Espèce type: Opsereynetes norvegieus Sig Thor, 1932. Nous
n'avons pas vu de représentant de ce genre. Par ailleurs la descdp­
tion et les figures données ,pour l'espèce type sont insuffisantes
et ne permettent pas de la reconnaître.

Espèces d'Ereynetidae associées aux Pagures

Deux espèces du genre Ereynetes ont été décrites en association
avec des Pagures (Bel'nard l'ermite): Ereynetes (Anereynetes)
eoenobitus Huntet et Poe, 1971 décdte de Coenobita clypeata de
Potto Rico et E. (A.) papuanus Fain et Van Goethem, 1978, vivant
en association avec Coenobita rugosa de Nouvelle Guinée.

E. (A.) papuamls se distingue de E. (A.) coenobituschez le mâle
par les caractètessuivants : coxas l beaucoup plus étroites et ne
portant que 2 poils; présence de deux paires de poils génitaux
internes (vest1bulaires) chez tous nos ~ped!1llens (pour trois paires
chez E. eoenobitus); longueur plus petite des doigts chélicéraux
(75 [J.m, pour 120 Ihm ohez E. eoenobitus), des paLpes (48 iJ.'1Il pour
72 !J,m chez E. eoenobitus) et des poils gnathosomaux postédeuts
(15 !J.m, POUlt 36iJ.m chez E. eoenobitus) ; longueur plus grande du
fémur 1.

Notons que le famulus de l'organe ereynetal chez E. paptlanus
et très courtement barbulé (fig. 5) et non pas lisse comme figuré
dans le travail original.
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